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1. Introduzione
Con questo bando si avvia I'esercizio di Valutaeiatella Qualita della Ricerca in Italia per il
periodo 2011-2014 (VQR 2011-2014, VQR nel seguitdgsercizio e rivolto alla valutazione
dei risultati della ricerca scientifica delle segtidstituzioni di ricerca (nel seguito indicatencid
nome dilstituzioni):
a) Universita statali;
b) Universita non statali legalmente riconosciute;
c) Enti di ricerca pubblici vigilati dal MIUREnti di ricerca nel seguito), limitatamente alla
quota del personale dedicato alla ricerca e alegsafri universitari a essi affiliati, anche ai sens
dell'articolo 55, comma 1, del decreto-legge 9 falnl 2012, n.5, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 aprile 2012, n.35;
d) Altri soggetti pubblici e privatil§tituzioni diverse nel seguito) che svolgono attivita di
ricerca, su esplicita richiesta e previa intesapriegeda la copertura delle spese relative.

Oltre alle Istituzioni, la VQR valutera anche i dipmenti delle universita (quali risultano

dall'applicazione della legge 240) e analoghe aldizioni interne delle altre Istituzioni (Enti di

ricerca e Istituzioni diverse). Le Istituzioni narganizzate in chiave dipartimentale, che
possiedano un’articolazione interna analoga, dowaampestivamente segnalarne al’ANVUR
la denominazione e composizione in termini di atiidgta ricerca, in modo che il CINECA

possa adeguare allo scopo le procedure informagiehBaccreditamento degli stessi.
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| risultati della valutazione potranno essere z#diti dal’ANVUR per definire la “qualita
scientifica” dei collegi nelle procedure di acctadiento e di valutazione dei corsi di dottorato.
In tale caso, si utilizzeranno le valutazioni VOQR tdtti i prodotti, presentati alla VQR
dall'lstituzione di appartenenza, di cui ogni add&t coautore.

L’esercizio di valutazione e condotto dal’ANVUR Ikubase delle competenze previste dal
Decreto istitutivo dell’Agenzia (DPR n. 76 del ponfebbraio 2010) e delle prerogative
assegnate al’ANVUR dal Decreto Ministeriale delddi@dgno 2015DM nel seguito), disponibili
sul sito del’ANVUR (www.anvur.it).

. Struttura della VQR

2.1 Le aree
La VQR 2011-2014 si articola nelle 16 Aree di rc@eseguenti (Tabella 1).

Area Descrizione
Area ] Scienze matematiche e informati
Area : Scienze fisich
Area : Scienze chimicl
Area 4 Scienze della ter
Area t Scienze hiologict
Area € Scienze medicl

Area 7 Scienze agrarie e vetering

Area &a | Architettura

Area 8! Ingegneria civil

Area ¢ Ingegneria industriale dell'informezione

Area 1( Scienze dell’antichita, filologic-letterarie e storic-artistiche
Area 1’a | Scienzestoriche, filosofich e pedagogict

Area 111 | Scienze psicologicl

Area 1. | Scienze giuridicl

Area 1! | Scienze economiche e statisti

Area 1« | Scienze politiche e soci

Tabella 1. Le 16 aree di ricerca nelle quali sirticola la valutazione

2.2 1 Gruppi di Esperti della Valutazione

Per ognuna delle 16 Aree il Consiglio DirettivoladedVUR nomina un Gruppo di Esperti della
Valutazione GEV nel seguito), anche attivi all'estero, composto stadiosi di elevata
qualificazione scelti sulla base dell’esperienztenmazionale nel campo della ricerca e alle
esperienze di valutazione gia compiute. La selezigara effettuata tra quanti hanno risposto,
nelle modalita ed entro i termini previsti, all’asu per la manifestazione d’interesse a far parte
dei GEV emanato dal Consiglio Direttivo medesimel bhso in cui le domande pervenute non
consentano di assicurare un’adeguata ed equililpr@senza di esperti, il Consiglio Direttivo
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puo invitare altri studiosi che soddisfino i redtiidi qualificazione definiti nell’avviso per la
manifestazione d’interesse sopraccita@mntestualmente alla nomina dei GEV, il Consiglio
Direttivo dellANVUR nomina, scegliendoli tra i cgmonenti, i 16 Coordinatori dei GEV.

La numerosita di ogni GEV e stata decisa dal’ANVE®la base del numero atteso di prodotti
da valutare nelle diverse aree e della percenpualdsta di prodotti da sottoporrepaer review
ed é indicata nella Tabella 2. Il numero complessiegli esperti & pari a 400.

Area Numerosita
GEV

Area ] 22
Area 2 33
Area: 22
Area 4 15
Area t 33
Area ¢ 58
Area 7 20
Area {a 14
Area 8l 9
Area ¢ 33
Area 1( 36
Areala |25
Area 11l | 6

Area 1: 32
Area 1! 31
Area 1 11

Tabella 2. La numerosita dei GEV

Per le Aree caratterizzate da particolare eterdgertisciplinare ed elevata numerosita dei
prodotti da valutare TANVUR pu0 provvedere, in amto con i Coordinatori, alla costituzione
di sub-GEV con specifiche competenze disciplinari.

2.3 Gli addetti alla ricerca e i prodotti di ricerca

Gli addetti alla ricercaaddetti nel seguito) sono costituiti per le universita daercatori (a
tempo indeterminato e determinato, ai sensi dellz¢ commi 3a e 3b della legge 240/2010, e
dell'articolo 1 comma 14 della legge 230/2005),isiesti di ruolo a esaurimento, professori
associati, professori ordinari e straordinari agerdeterminato ai sensi dell’articolo 1 comma 12
della legge 230 del 2005. Per gli enti di ricerdatguzioni diverse gli addetti sono costituitiida
ricercatori, primi ricercatori, dirigenti di ricemce tecnologi, primi tecnologi e dirigenti tecnalog
(a tempo indeterminato e determinato) e, inoltraj grofessori e ricercatori universitari
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formalmente affiliatt o associati agli enti stessi per almeno due amecti@ non continuativi nel
periodo 2011-201% Nel caso di affiliazione a piu enti di ricercadbcente o ricercatore nella
fase di accreditamento dovra sceglierne una saol@ljagche ritiene essere la piu significativa.
Non si considerano le affiliazioni dei dipenderdgd enti di ricerca ad altri enti di ricerca.

Per quanto attiene agli addetti degli enti di egre in particolare ai tecnologi, primi tecnolegi
dirigenti tecnologi, saranno esclusi dall’esercidiovalutazione coloro che svolgono esclusiva
attivita di natura amministrativa e di serviziopnmllegate direttamente alla ricerca.

Gli addetti appartengono alla struttura pressoualejoperano alla data del 1 novembre 2015,
indipendentemente da affiliazioni precedenti, eodotti di ricerca a essi associati sono attribuiti
a tale struttura indipendentemente dall’affiliazonella quale si trovavano al momento della
pubblicazione.

Fanno eccezione, secondo quanto stabilito dal DMoaima 6 dell’articolo 4, i professori e
ricercatori che hanno prestato servizio pressotanea o ente di ricerca diverso da quello di
appartenenza nel periodo 2011-2014 ai sensi delBarcomma 11, della Legge 240/2010 o
dell'articolo 55, comma 1, del decreto-legge 9 fann 2012, n. 5, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 aprile 2012, n. 35. | risultati déteo produzione scientifica saranno attribuiteall
Istituzioni in proporzione alla durata dell'impegncciascuna Istituzione.

Il CINECA rende disponibili alle Istituzioni perd@giornamento e la validazione le liste degli
addetti presenti nelle banche dati MIUR.

Tutti gli addetti proposti dalle Istituzioni per I' esercizio di valutazione dovranno possedere
I'identificativo ORCID, che dovra essere indicato ®lla procedura di accreditamento. A tal
fine, il CINECA predisporra una procedura, gratuita per le Istituzioni, che semplifichera il
processo di registrazione sul sito di ORCID.Gli addetti che non saranno in possesso
dell'identificativo ORCID non potranno essere adu@i e presentare prodotti per la
valutazione. | prodotti a essi associati saranveda contati per definire il numero di prodotti
attesi di ogni Istituzione. Gli addetti degli Edbbvranno anche indicare il settore concorsuale e il
settore scientifico disciplinare di riferimentofade del calcolo degli indicatori per SSD e settore
concorsuale.

Sono presi in considerazione per la valutazioneGEeV i prodotti di ricerca di seguito descritti
(prodotti, nel seguito)esclusivamente se pubblicati per la prima volta neperiodo 2011-
2014.Nel casaodi doppia pubblicazione, in formato elettroniconpai e cartaceo poi, vale la data
di prima pubblicazione (ad esempio, un articololgigato in formato elettronico nel 2010 non
puo essere presentato anche se presente in usta pubblicata in forma cartacea nel 2011).

! Enti di ricerca diversi utilizzano denominazioivetse per i docenti e ricercatori universitari c@eiaborano con
essi. Qui si intendono coloro che hanno un rappdrtoollaborazione formalizzato con un ente di néege che
preveda collaborazione scientifica e finanziamento-finanziamento di una ricerca da parte deléent

2 Qui per “anno” si intende la formalizzazione deltdlaborazione per un anno solare, e non il teeffeitivo della
collaborazione.
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Le tipologie di pubblicazione descritte di seguit@appresentano I'insieme complessivo delle
categorie ammissibili. Ogni GEV potra, sulla base elle caratteristiche dei settori di ricerca
a esso afferenti, specificare meglio o limitare Idipologie ammesse a valutazione,
comunicandone notizia in maniera motivata nel propio documento sui criteri di

valutazione.

1. Monografia scientifica e prodotti assimilati:

op

@~0ao

Monografia di ricerca

Raccolta coerente di saggi propri di ricerca (ses@usi i saggi pubblicati prima del
2011)

Concordanza

Commento scientifich

Bibliografia Critica o ragionata

Edizione critica di testi

Edizione critica di scavo, se si tratta di una coicazione dei risultati di una ricerca
scientificamente condotta con metodi e finalitacHpmEti e si presenta come un’analisi di
apprezzabile estensione anche in termini di casist espositiva

Pubblicazione di fonti inedite con introduzioneacgmnento

Manuali critici, di contenuto non meramente dictatti

Grammatiche e dizionari scientifici

Traduzione di libro (su decisione del GEV), se snhmota come opera ermeneutica,
caratterizzata da approccio critico da parte @eliuttore

2. Contributo in rivista, limitatamente alle segtigipologie:

~Po0OTy

Articolo scientifico

Articolo scientifico di rassegna critica di letternea Review essay

Letterd

Contributo a Forum su invito della redazione deilesta

Nota a sentenza

Traduzione in rivista, per i soli SSD in cui & sticamente rilevante (su decisione del
GEV)

3. Contributo in volume

% Costituito da note che illustrano e interpretamariodo innovativo rispetto alle conoscenze pregrespetti di
significato, lingua, stile, contesto storico-culile, tecniche di composizione e storia della rimezidi un testo.

* Si tratta di pubblicazioni su riviste che pubblfioasolo o anche articoli in formato di lettera. 8@scluse le lettere
all’editore per commentare articoli pubblicati sufivista.



National Agency for the Evaluation of
Universities and Research Institutes

A v@r

Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

Evaluation of Research Quality

Contributo in volume (Capitolo o Saggio)

Articolo scientifico in atti di conferenza con pesso di revisionpeer
Prefazione/Postfazione con carattere di saggio

Curatela di volume con saggio introduttivo

Catalogo con saggio introduttivo

Voce critica di dizionario o enciclopedia

Traduzione in volume, per i soli SSD in cui e stifemamente rilevante (su decisione del
GEV)

h. Schede di catalogo, repertorio o corpora

@~ooooTw

4. Altri tipi di prodotti scientifici (solo se caedati da elementi ufficiali atti a consentire
I'identificazione della data di produzione).

Composizioni

Disegni

Progetti architettonici
Performance

Esposizioni

Mostre

Prototipi d'arte e relativi progetti
Banche dati e software

Carte tematiche

TT@Tmoao0 T

5. Brevetti concessi nel quadriennio della VQR (42011 al 31/12/2014)

| GEV stabiliranno i criteri per verificare se, tseguenti pubblicazioni, sono presenti elementi
di rilevante novita tali da renderli prodotti dceirca valutabili:

1. Riedizioni e traduzioni di lavori gia pubblicatiipra del 2011

2. Introduzioni e/o postfazioni a riedizioni di lava@ia pubblicati prima del 2011

3. Abstracts.

Non sono considerate pubblicazioni valutabili ai tiella VQR:

Manuali e testi meramente didattici

Recensioni di un singolo lavoro, prive di analisiica della letteratura sull’argomento
Brevi voci enciclopediche o di dizionario senzaatire di originalita.

Brevi note a sentenza di tipo redazionale senzatteae di originalita o meramente
ricognitive

Brevi schede di catalogo prive di contributi scigcitautonomi.

PONE

o

Per ognuno degli addetti I'lstituzione di appartezee seleziona, da un insieme suggerito da
ciascun addetto, il numero di prodotti specificagtla Tabella 3.
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Ruolo Restrizione N. prodotti Istituzione
Professore ordinar o . .
o 2 Universita
straordinario
Prpfessore assoctk 2 Universita
Assistente universitario
i;elllrzzelr;nzm da prima de 5 Universita
. . ..l se data presa servizio e . .
Ricercatore universitari )1/1/2012pe 31/12/2013 1 Universita
se data presa servizic 0 Universita
successiva al 1/1/2014
Dirigente di ricerca 3 Ente di ricerc
Primo ricercatore 3 Ente di ricerc
se in servizio da prima d 3 Ente di ricerc
1/9/2011
se data presa servizio € 5 Ente di ricerc
. 1/9/2011 e 31/12/2012
Ricercatore S —
se data presa seno e tra 1 Ente di ricerc
1/1/2013 e 31/12/2013
se data preseervizio & 0 Ente di ricerc
successiva al 1/1/2014
Dirigente di ricerca ch Ente di ricerc
svolge altre attivita per 2
missione istituzionale
Primo ricercatore ch Ente di ricerc
svolge altre attivita per 2
missione istituzionale
se in servizio da prima d 5 Ente di ricerc
. 1/1/2012
Ricercatore che svolg — —
altre attivita per missioneSt data presa servizio 1 Ente di ricerc
L 1/1/2012 e 31/12/2013
istituzionale — —
se data presa servizic 0 Ente di ricerc
successiva al 1/1/2014
Dirigente tecnologo 2 Ente di ricerc
Primo tecnologo 2 Ente di ricerc
se in servizio da prima d > Ente di ricerc
1/1/2012
Tecnologo se dita presa servizio é t 1 Ente di ricerc
1/1/2012 e 31/12/2013
se data presa servizic 0 Ente di ricerc
successiva al 1/1/2014
Professore ordinario I
o ; . 1 Ente di ricerca
straordinario incaricato di
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ricerca presso ente
ricerca per almeno 2 anni
nel periodo 2011/2014

Professore associato
incaricato di ricerca
presso ente di ricerca pger 1 Ente di ricerca
almeno 2 anni nel
periodo 2011/2014

Ricercatore incaricato di
ricerca presso ente di
ricerca per almeno 2 anni
nel periodo 2011/2014

1 Ente di ricerca

Tabella 3. Nuneedi prodotti da presentare per i vari addetti allaricerca

Nei casi descritti dalle ultime tre righe della €A 3 il singolo prodotto citato si aggiunge ai
due che tutti i professori e ricercatori univensitlevono gia presentare. Per le Istituzioni digers
il numero di prodotti da presentare per ciascunetiddsara definito insieme dallANVUR e
dall’lstituzione sulla base delle attivita svolt@lthddetto stesso.

Le monografie scientifiche e i prodotti a esseragati possono contare come due prodotti se
cosi deciso dall’autore cui il prodotto € associ@da loro valutazione contribuisce in questo
caso con valore doppio alla valutazione finale’id¢iluzione.

2.4 Esenzioni parziali o totali

Nel caso di periodi di congedo avvenuti nel quatrie ai sensi dell’articolo 13 del DPR 382 del
1980 o, comunque, per motivi estranei allo svolgitaedi attivita di ricerca, quali maternita,
congedo parentale, malattia, ecc., il numero dilpttb da presentare é ridotto di 1 unita rispetto
al valore indicato nella Tabella 3 per congedi drata complessiva, anche non continuativa,
compresa fra 2 e 3 anni. Per congedi superioriaairs si € esentati dall’esercizio di valutazione.
Nel caso di maternita, la nascita di un figlio meladriennio riduce per la madre il numero di
prodotti di un’unita, e la nascita di piu di unlitggesenta la madre dall’esercizio di valutazione.

L’esenzione parziale o totale é facoltativa e alas@ddetto puo decidere di presentare
comunque la totalitd o parte dei prodotti richiesili addetti della propria categoria. Il calcolo
dei prodotti attesi per ciascun’istituzione sarkettfiato dopo che sara resa esplicita la scelta in
relazione alla facolta di fruire dell’esenzionepiate di tutti gli addetti interessati.
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Per coloro che hanno ricoperto cariche direttivenistituzioni per almeno due anni anche non
continuativi nel quadriennio valgono le riduzioniali alla Tabella 4a. Anche in questo caso
I'esenzione totale o parziale é facoltativa:

Carica direttiva Numero prodoitda presentare
Rettore 0
Direttore di dipartimento universitario |e 1

Preside (pre-Legge 240) o Presidente| di
Scuola (post-Legge 240) di universita

Presidente e Direttore di ente di ricerca 1

Direttore di Dipartimento o articolazione 2
interna assimilata degli enti di ricerca

Talze#la. Riduzioni del numero di prodotti per carichedirettive

Le riduzioni indicate nella Tabella 4b valgono amger gli addetti che sono stati membri delle
commissioni preposte all’attribuzione dell’ Abilitane scientifica nazionale per il biennio 2012-
2013 conducendo a termine almeno una tornata orpperiodo pari ad almeno sei mesi.

Addetti membri delle commission Numero prodotti da presentare
preposte all'attribuzione dell'Abilitazione
scientifica nazionale per il biennio 2012;
2013

Membro universitario di commissione (di 1
abilitazione scientifica nazionale per |il
biennio 2012-2013

Tabella 4b. Riduzioni del numero di prodotti per addetti membri delle commissioni ASN

Non sono previste riduzioni nel numero dei prodo#ti gli addetti a tempo definito o parziale.

2.5 Inserimento dei prodotti di ricerca

Per la singola Istituzione, ogni prodotto € asdocia maniera univoca a un addetto presente
come autore o coautore dello stesso.

Per gli addetti afferenti alle universita che abbiavuto un incarico formale di ricerca (ancora
attivo alla data del 1 novembre 2015) presso ua dnticerca per almeno due anni (anche non
continuativi) nel quadriennio 2011-2014, i tre pstidcomplessivi richiesti sono attribuiti nella

misura di due all’'universita e uno all’ente di rica a cui sono associati, cosi come indicato nella
Tabella 3. Tali addetti, nel predisporre la lis& dropri prodotti, attribuiscono ogni prodotto

all'universita o all’ente. | prodotti attribuiti Eénte di ricerca devono contenere in maniera
esplicita I'affiliazione all’ente stesso dell’adtetche lo propone o, in assenza di questa, il
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ringraziamento esplicito all'ente per il finanziam@ o co-finanziamento della ricerca. Il
punteggio derivante dalla valutazione dei tre pttidara attribuito separatamente all’'Istituzione
a cui il prodotto e associato (due all’'universitan® all’ente di ricerca di affiliazione).

| prodotti con coautori appartenenti a Istituziomiversitarie diverse possono essere presentati
da ciascuna delle Istituzioni cui afferisce almencautore.

| prodotti con piu autori possono essere presentatisola volta da parte dell’lstituzione, pena
I'esclusione del prodotto dalla valutazione. Net@ai uno stesso prodotto presente nella lista
predisposta da piu addetti alla ricerca, I'lstitum provvede a risolvere al suo interno i conflitti

di attribuzione, a livello di addetti, dipartimendiree. Valgono le seguenti eccezioni:

* | prodotti con coautori appartenenti a Dipartimediversi del CNR possono essere
presentati da ciascuno dei Dipartimenti cui affexialmeno un autore.

e | prodotti con coautori appartenenti a Sezioni diee del INFN possono essere
presentati da ciascuna delle Sezioni cui affersc®no un autore.

e | prodotti con coautori appartenenti a Sezioni miee del'INGV possono essere
presentati da ciascuna delle Sezioni cui affersoeeno un autore.

e | prodotti con coautori appartenenti a Osservattversi dellINAF possono essere
presentati da ciascuno degli Osservatori cui &feralmeno un autore.

Per evitare una seconda tornata di inserimentratiqiti da parte degli addetti, questi, nel caso
di prodotti con piu autori, devono inserire nelistd un numero di prodotti tale da consentire
margini sufficienti di scelta alle Istituzioni. Ne&so di prodotti con autore singolo o con coautori
appartenenti a Istituzioni diverse, ogni addetto fimitarsi a inserire nella lista il numero di
prodotti strettamente necessario a soddisfareuisggsui prodotti attesi.

Ogni prodotto e trasmesso dalle Istituzioni pertel@matica in formato pdf ai GEV tramite la
procedura CINECA, accompagnato da una scheda tliescredatta in lingua italiana o inglese
(la scelta della lingua e fatta dalle Istituzioni base all’area di riferimento) che contiene le
seguenti informazioni (informazioni aggiuntive @tno essere richieste per particolari esigenze
manifestate dai GEV nei loro documenti sui critBrvalutazione):

. Metadati bibliografici del prodotto, inclusi gli edtificatori ISI WoS e Scopus per gli articoli

indicizzati nei rispettivdata base;

. Identificazione dell’addetto alla ricerca cui ilggotto € associato tramite il suo identificativo
ORCID;

. Identificazione dei coautori del prodotto apparténella stessa Istituzione tramite il loro
identificativo ORCID;

Identificazione dell'area, del settore concorsuddd,settore scientifico disciplinare, e del codice

ERC di riferimento per la valutazione; per gli eoli indicizzati ISI WoS e Scopus, inserimento

della Subject Category di ISI WoS e della All Scerournals Classification (ASJC) di Scopus

suggerite per la valutazione bibliometrica.

Indicazione della lingua del prodotto;

10
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6. Abstractdel prodotto, indispensabile per i revisori nelmamto in cui il prodotto e loro proposto
senza poter accludere ancora il pdf completo; abstract € gia contenuto nel prodotto
pubblicato, sara sufficiente estrarlo e “caricarfeglla scheda. Se il prodotto pubblicato non
contiene labstract esso dovra essere predisposto dall’addetto pubdotto € associato;

7. L’eventuale segnalazione, a cura dellIstituzioctee il prodotto proviene da attivita di ricerca in
aree emergenti a livello internazionale o in areefadte specializzazione o a carattere
interdisciplinare, per le quali si suggerisce l'adme preferenziale della metodologiaser
reviewin ragione della minore presenza di tali aree riedl& di dati bibliometriche;

8. Una descrizione dell'importanza del prodotto nelntesto scientifico internazionale e
dellimpatto che il prodotto ha avuto in aggiuntaj@anto determinabile da una mera analisi
bibliometrica. In tale sezione andra riportata gogle informazione si ritenga utile alla
valorizzazione del prodotto (quali ad esempio preceivuti e recensioni).

In casi particolari e motivati di indisponibilitiedprodotto in formato elettronico, € ammesso
I'invio in formato cartaceo previa comunicazioneekativo consenso dei GEV.

Per le modalita di trasmissione e, in particolgey, il ruolo svolto nel processo dagli editori
relativamente alle monografie, si rimanda al doauméeLinee guida per la trasmissione dei
prodotti di ricerca nella VQR 2011-2014", che sar@disposto dal CINECA.

Nel caso in cui la copia pdf fornita dall'editoremsia resa disponibile a due settimane dalla data
di scadenza per la sottomissione dei prodotti, d8tukioni sono autorizzate a inserire
nell'interfaccia CINECA una copia pdf realizzatal@o cura. Tale copia sara utilizzata a
esclusivo scopo di valutazione con esplicito divigit diffusione.

Tutti i pdf allegati (per tutte le categorie di dodti) saranno utilizzati a esclusivo scopo di
valutazione; e fatto assoluto divieto ai membri GEVi revisori esterni di diffondere in alcun
modo i documenti al di fuori del processo di vatinae.

2.6 Il processo di valutazione

| risultati della valutazione sono articolati, pascuna Istituzione e Dipartimento, in tre profili
di qualita e in un profilo complessivo:

a) profilo di qualita dei prodotti della ricerca, amcldistinto per area, per settore
concorsuale e per settore scientifico-disciplinaegl, espresso come distribuzione
percentuale nei cinque livelli di cui all'articom comma 2 del DM, dei prodotti attesi
dagli addetti alla ricerca nel periodo 2011 — 20l 4isultato della valutazione € reso
pubblico solo nel caso in cui il sottoinsieme denimento € composto da almeno tre
addetti;

b) profilo di qualita dei prodotti della ricerca, amcldistinto per area, per settore
concorsuale e per settore scientifico-disciplinaegl, espresso come distribuzione
percentuale nei cinque livelli di cui all’articom comma 2 del DM, dei prodotti attesi
dagli addetti alla ricerca che, nel periodo 2012024, sono stati assunti dalla Istituzione
0 sono transitati al suo interno in una fasciaaasuperiore nell’ambito dell’Istituzione.
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Il risultato della valutazione €& reso pubblico swolel caso in cui il sottoinsieme di
riferimento € composto da almeno tre addetti;
C) profllo di competitivita dell’ambiente di ricercapme di seguito indicato:
Istituzioni Universitarie: capacita di attrazione finanziamenti competitivi
internazionali e statali, caratteristiche dell’offeformativa a livello dottorale;
Enti di Ricerca: capacita di attrazione di finamzénti competitivi internazionali
e statali, dottorati di ricerca in collaboraziomms aniversita.

Il profilo di qualita complessivo di ciascuna lgtitone & determinato a partire dai tre profili di
qualita a), b) e c), attribuendo a quello di cla &ttera a) un peso pari al 75%, a quello di cui
alla lettera b) un peso pari al 20% e a quellcuditla lettera c) un peso pari al 5%.

Inoltre, per ciascuna lIstituzione e Dipartimentoafticolazione interna a esso assimilata) si
calcolano almeno i seguenti indicatori sinteticiclae distinti per area, per settore concorsuale e
per settore scientifico-disciplinare:

d) il rapporto tra la somma delle valutazioni attite ai prodotti attesi dell’lstituzione
nell’Area e la valutazione complessiva di Area;
e) il rapporto tra il voto medio attribuito ai patti attesi dell’lstituzione nell’Area e il voto

medio ricevuto da tutti i prodotti dell'Area;

f) il rapporto tra la frazione di prodotti ecceltedell’lstituzione nell’Area e la frazione di
prodotti eccellenti dell’Area.

Oltre agli indicatori elencati, si studieranno miitdadi applicazione piu generali degli indicatori
calcolati per i dipartimenti (quali il voto standazato di dipartimento) come risultato della
collaborazione ANVUR-CRUI post VQR 2004-2010.

La metodologia di valutazione dei prodotti di ricgrche da luogo ai primi due profili di qualita
delle pubblicazioni di cui alle lettere a) e b) ggdenti e agli indicatori sintetici d), e) e f) e
descritta nella Sezione 2.6.1.

Le modalita di costruzione del terzo profilo di Gtzarelativo alle caratteristiche dell’ambiente
della ricerca di cui alla lettera c) precedenteosoescritte nella Sezione 1.1 dell’Appendice I.

2.6.1 La valutazione dei prodotti di ricerca

| GEV definiscono, di concerto con 'ANVUR, i crifeutilizzati per la valutazione dei prodotti e
li illustrano nel documento sui criteri (uno peagiun GEV) pubblicato dal’ANVUR. Ai GEV é
affidata la responsabilita di valutare la qualit&idscuno dei prodotti di ricerca selezionati éall
Istituzioni.

Ai fini del giudizio di qualita i GEV adottano, ginlarmente o in combinazione, le seguenti due
metodologie:

a) valutazione diretta, anche utilizzando, ove iapplle, I'analisi bibliometrica, basata sulle
citazioni del prodotto e su indicatori dell'impatiella rivista ospitante il prodotto. Per il cakeol
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degli indicatori bibliometrici ciascun GEV utilizza tal fine le banche dati concordate con
'ANVUR;

b) peer-reviewaffidata a esperti esterni fra loro indipendecgls dal GEV (di norma due per

prodotto), cui é affidato il compito di esprimersii modo anonimo, sulla qualita delle
pubblicazioni selezionate.

All'interno dei margini di liberta di ogni GEV netlecidere la percentuale di prodotti cui
applicare I'analisi bibliometrica, almeno la meta pno dei prodotti complessivi (includendo
tutte le aree) sara valutata utilizzandpéeer review

Il giudizio di qualita si riferisce ai seguentitexii:

a) originalita, da intendersi come il livello al quale il prodoiintroduce un nuovo modo di
pensare in relazione all'oggetto scientifico ddlieerca, e si distingue cosi dagli approcci
precedenti allo stesso oggetto;

b) rigore metodologicpda intendersi come il livello al quale il prodotiresenta in modo chiaro
gli obiettivi della ricerca e lo stato dell’'artell@eletteratura, adotta una metodologia appropriata
all'oggetto della ricerca e dimostra che gli oliétono stati raggiunti;

c) impatto attestato o potenzialgella comunita scientifica internazionale di rifeento, da
intendersi come il livello al quale il prodotto bsercitato, o € suscettibile di esercitare in futur
un’influenza teorica e/o applicativa su tale conuinche in base alla sua capacita di rispettare
standard internazionali di qualita della ricerca.

A seguito di tale giudizio di qualita ogni pubblzane sara attribuita a uno dei seguenti livelli:

a) Eccellente(peso 1): la pubblicazione raggiunge i massimillive termini di originalita e
rigore metodologico, e ha conseguito o e presumibiie consegua un forte impatto nella
comunita scientifica di riferimento a livello inteazionale e/o nazionale. Idealmente, essa si
colloca nel primo 10% della distribuzione della gumione scientifica internazionale dell’area
cui appartiene.

b) Elevato(peso 0,7): la pubblicazione raggiunge buoni livielltermini di originalita e rigore
metodologico, e ha conseguito o &€ presumibile atresegua un impatto significativo nella
comunita scientifica di riferimento a livello intexzionale e/o nazionale. Idealmente, essa si
colloca nel segmento 10-30% della distribuziondadgkroduzione scientifica internazionale

dell'area cui appartiene.

c) Discreto(peso 0,4): la pubblicazione raggiunge discregllivin termini di originalita e rigore
metodologico, e ha conseguito o & presumibile ahesegua un apprezzabile impatto nella
comunita scientifica di riferimento a livello inteazionale e/o nazionale. Idealmente, essa si
colloca nel segmento 30-50% della distribuziondadgkroduzione scientifica internazionale
dell'area cui appartiene.

d) Accettabile(peso 0,1): la pubblicazione raggiunge livelli giénti in termini di originalita e
rigore metodologico e ha conseguito 0 e presumdlike consegua un impatto circoscritto nella
comunita scientifica di riferimento a livello intexzionale e/o nazionale. Idealmente, essa si
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colloca nel segmento 50-80% della distribuziondadekroduzione scientifica internazionale
dell'area cui appartiene.

e) Limitato (peso 0):la pubblicazione raggiunge un livello scarso digmrlita e rigore
metodologico e ha conseguito o & presumibile chesegua un impatto molto limitato nella
comunita scientifica di riferimento a livello inteazionale e/o nazionale. Idealmente, essa si
colloca nel segmento 80%-100% della distribuzioakadproduzione scientifica internazionale
dell'area cui appartiene.

f) Non valutabile(peso 0): la pubblicazione appartiene a tipologeuse dal presente esercizio,
0 presenta allegati e/o documentazione inadegeatiapvalutazione o € stata pubblicata in anni
precedenti o successivi al quadriennio di riferitoei®ono incluse in questa categoria anche le
pubblicazioni mancanti rispetto al numero atteso.

Le definizioni dei livelli di qualitd hanno caratéeeesemplificativo in quanto fanno riferimento
esclusivamente ai casi in cui le valutazioni attité ai tre criteri risultino concordanti. Per isca
in cui i criteri siano invece discordanti (ad esemyer prodotti che raggiungano i massimi livelli
sul piano dell’originalita, pur avendo un livelld igore metodologico non altrettanto elevato, e
ottenendo magari un impatto ridotto) le regoleldssificazione saranno definite dai GEV.

La calibrazione degli algoritmi di valutazione hdvhetrica sara basata sul rispetto delle
percentuali indicate nelle definizioni dei livetli qualita, identificando “la produzione scientéfic
dell'area” con il contenuto deiata basebibliometrici utilizzati a livello di subject cagery (ISI
WoS) e ASJC (Scopus).

Nella valutazione tramit@eer reviewsara chiesto ai revisori di valutare separatamerite
criteri attribuendo a ciascuno una valutazione migagn una scala opportuna, e si definira una
regola di composizione dei punteggi singoli peemdte il livello di qualita finale. Inoltre, ogni
revisore dovra formulare un giudizio sintetico fenger ognuno dei prodotti valutati.

2.6.2 11 terzo profilo di qualita
Il terzo profilo di qualita riguarda la competitiai del’ambiente di ricerca. Esso e definito
tramite gli indicatori descritti nel’Appendice 1.

3. Gli adempimenti dei vari attori della VQR

3.1 11 CINECA
Il CINECA ha i seguenti compiti:

1. Predispone l'interfaccia per acquisire I'identii;a ORCID (nterfaccia ORCID);
2. Predispone l'interfaccia per 'accreditamento degldetti (nterfaccia accreditamento;
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3. Pubblica le Linee Guida per I'inserimento proddtivalutarelinee guida prodotti);
4. Predispone l'interfaccia per I'inserimento proddittserimento prodotti).

3.2 Gli addetti alla ricerca
Gli addetti alla ricerca hanno due compiti:

1. Utilizzando lo strumento informatico reso dispotebidal CINECA si dotano
dell'identificativo ORCID, necessario per essereraditati come addetti e partecipare
alla VQR {dentificazione ORCID);

2. Utilizzando lo strumento informatico messo a digpose dal CINECA elencano in
ordine di preferenza decrescente i prodotti di rogedai quali le Istituzioni di
appartenenza sceglieranno i prodotti da sotto@dlaesalutazione.

3.3 Le Istituzioni
Ogni Istituzione ha sei compiti:

1. Nel caso in cui non sia organizzata esplicitamémtéorma dipartimentale e possieda
un’articolazione interna assimilabile comunica ANVUR la denominazione delle
articolazioni interne e la loro composizione imteri di addetti alla ricercadgfinizione
dipartimentale);

2. Certifica gli elenchi degli addetti alla ricercaedisposti dal CINECA utilizzando anche
le banche dati del MIURagcreditamentg), curando preliminarmente che ogni addetto
disponga dell’'identificativo ORCID;

3. Seleziona i prodotti di ricerca, informandone gldatti, utilizzando le liste predisposte
dagli addetti alla ricerca a essa afferenti e ne da trasmissione ai GEV tramite la
procedura CINECA, avendo cura di risolvere gli @uah conflitti di attribuzione e
attribuendo ogni prodotto a un solo addettagmissione prodotti;

4. Trasmette nominativamente le informazioni relat@ mobilita nei ruoli degli addetti
nel quadriennio 2011-2014, quale ad esempio il gggge da un ruolo a un altro, o
'immissione in ruolo di un addetto dall'esterno,ilotrasferimento da altra struttura
(mobilita);

5. Verifica gli elenchi nominativi delle figure in forazione vyerifica figure in
formazione):

i) iscritti a corsi di dottorato di ricerca dellenlversita al 31 dicembre degli anni 2011,
2012, 2013 e 2014, specificando se titolari o mdinworsa di studio, indicando 'Area, il
Dipartimento di riferimento, il soggetto finanziedo e [I'eventuale Istituzione
convenzionata;

ii) iscritti a scuole di specializzazione di areadito sanitaria al 31 dicembre degli anni
2011, 2012, 2013 e 2014;

iii) titolari di borse di studio post-dottorato itstite dalla Istituzione o da altri enti e
usufruite all'interno dell’lstituzione al 31 dicem#bdegli anni 2011, 2012, 2013 e 2014,
indicando la sede di fruizione, I'Area, il SSD e Dlipartimento di riferimento;
Iv) titolari di assegni di ricerca istituiti dalléstituzione o da altri enti e usufruite
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all'interno dell'lstituzione al 31 dicembre deglnni 2011, 2012, 2013 e 2014 indicando
I'Area, il SSD e il Dipartimento di riferimento;

6. Trasmette per via telematica, suddivisi per Arepee Dipartimento o articolazione
interna a esso assimilata, le entrate di casdtae (informazioni) derivate da
finanziamenti di progetti di ricerca ottenuti danda competitivi, riferiti a ciascuna
annualita del quadriennio 2011-2014, specificantiangporti derivanti nell’ambito di
ciascun bando per i progetti finanziati da PRINRB] FAR, Programmi Quadro
delllUnione Europea e ddé&lropean Research CouncilProgrammi comunitari
cofinanziati dai Fondi strutturali, nonché da aftoiggetti pubblici e privati (italiani ed
esteri).

Gli enti di ricerca e le Istituzioni diverse, peranto attiene al punto 5. precedente, indicano:

i) Gli studenti di dottorato finanziati con borsestudio a carico dell’lstituzione;

i) Gli studenti di dottorato di corsi di dottorai collaborazione con universita che svolgono la
ricerca relativa alla tesi di dottorato in manieeatificata presso I'lstituzione;

i) I titolari di assegni di ricerca e borse dudio post-dottorato finanziate dall’lstituzione che
svolgono la loro attivita di ricerca presso I'latitone.

3.41GEV
| GEV svolgono i seguenti cinque compit

1. Se del caso e d'accordo con 'ANVUR, nominano datagruppi piu omogenei dal
punto di vista disciplinarenpmina subGEV);

2. Definiscono e rendono pubblici, di concerto conNMUR, i criteri di valutazione dei
prodotti di ricerca, sia relativi allpeer reviewsia alla valutazione direttal€finizione
criteri );

3. Gestiscono la scelta dei revisori e linterazionen cessi, secondo metodologie
appropriate, anche prevedendo l'istituzione dicgptippi di valutazione interni al GEV e
pervenendo alla valutazione finale dei prodottizaando le classi di cui alla sezione 2.6
(fase di valutazionepeer);

4. Gestiscono la valutazione diretta di parte dei ptoddi ricerca, anche utilizzando
indicatori bibliometrici ove possibilefgse di valutazione diretta). L'analisi degli
indicatori bibliometrici & condotta assumendo ariiiento la data del 31 dicembre 2015;

5. Redigono il rapporto conclusivo di area, suddiviisdre parti (apporto finale GEV)
contenenti:

a) la metodologia adottata e I'organizzazione dei tavai inclusa la procedura adottata
per la risoluzione di eventuali conflitti di valaiane da parte dei Componenti e/o dei
revisori;

b) la valutazione dell'Area basata sui risultati deldutazione delle pubblicazioni e
contenente i profili di qualita delle pubblicaziodi cui alle lettere a) e b) della
Sezione 2.6 e almeno gli indicatori di cui alletdet d), e) e f) della Sezione 2.6 a
livello di Area, di settore concorsuale e di SSD lpdstituzioni e loro dipartimenti (o
articolazioni interne assimilate);

16



National Agency for the Evaluation of

Universities and Research Institutes

Evaluation of Research Quality

A v@r

Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

c) l'analisi complessiva dei punti di forza e di dedxda dell’Area a livello nazionale, in
relazione a qualita, quantita e proprieta delle btichzioni, suggerendo, ove
possibile, specifici interventi migliorativi.

3.5 ’ANVUR

L’ANVUR, utilizzando anche i rapporti finali dei GEe i dati trasmessi dalle Istituzioni, svolge
I seguenti tre compiti:

1.
2.

Nomina i componenti dei GEV e i loro Coordinataoro(mina GEV);

Sviluppa, ove applicabile, l'analisi di indicatobibliometrici relativi a tutte le
pubblicazioni del quadriennio presenti nelle bandad utilizzate, in riferimento alle
specifiche aree e categorie di appartenenza, aldinverificare il posizionamento del
Sistema nazionale della ricerca (SNR) del paeseodesto internazionalee{azione
posizionamento internazionale SNR)

Predispone la relazione finale della VQR 2011-2@qR&lazione finale ANVUR)
articolata nelle seguenti parti:

i. Valutazione di merito complessivo del sistema naal® della ricerca,
articolata almeno a livello di Area;

ii. Valutazione di merito delle Istituzioni basata sapporti finali dei GEV e
sui dati conoscitivi e sulle informazioni trasmedalle Istituzioni stesse.
Nell’elaborazione del giudizio di merito, TANVURp&ra secondo criteri,
indicatori e pesi definiti nell’Appendice | del gente bando;

lii. Valutazione di merito dei Dipartimenti (o altre argzzazioni
equivalenti). Nell’elaborazione del giudizio di rter TANVUR opera
secondo criteri, indicatori e pesi definiti nel’p@ndice 1l del presente
bando.

L’ANVUR utilizzera altresi le risultanze della VQ& fini della revisione, unitamente ad
altri criteri e parametri definiti dal Regolamentecante Criteri di classificazione delle
riviste ai fini dellAbilitazione Scientifica Nazimale e dal Documento di
accompagnamento (28 aprile 2015), degli elenchiledeiviste scientifiche e
specificamente di quelle di “fascia A”.

Ai sensi dell’art. 13 del DPR n. 76/2010 sara e ANVUR diffondere i risultati della
VQR 2011-2014 per quanto attiene alla valutaziomdledlstituzioni e delle loro
articolazioni interne. | risultati della valutazeuei singoli prodotti e la loro associazione
con i revisori esperti che li hanno valutati norasao resi pubblici. L’elenco nominativo
dei revisori sara reso pubblico dal’lANVUR entro ren oltre 30 giorni dalla
pubblicazione del Rapporto finale della VQR.

Relativamente alle attivita di terza missione svoitalle Istituzioni e citate nel comma 6
dell'articolo 2 del DM, 'ANVUR operera secondo lmee guida “La valutazione della terza
missione nelle universita italiane”, approvate @ainsiglio Direttivo del’ANVUR in data 1
aprile 2015 littp://www.anvur.it/attachments/article/26/Manuak®salutazione%20terza~.pdf
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utilizzando commissioni di esperti i cui membri soiscritti nell’albo apposito. Le attivita di
Terza Missione saranno oggetto di valutazione auan e non concorreranno al calcolo degli
indicatori descritti nelle Appendici | e II.

. Scadenze temporali

Nel seguito, si definiscono le scadenze per gligdmenti dei vari attori coinvolti nella VQR
2011-2014. Gli adempimenti sono denominati sullselbdegli identificatori in grassetto utilizzati
nella sezione 3.

4.111 CINECA
1. Interfaccia ORCID: 1 settembre 2015

2. Interfaccia accreditamento: 15 settembre 2015
3. Linee guida prodotti: 15 ottobre 2015
4. Inserimento prodotti: 1 novembre 2015

4.2 Gli addetti alla ricerca
1. Identificazione ORCID: scadenza stabilita internataeelall’lstituzione di afferenza e
compatibile con la scadenza per I'accreditamengh deldetti;
2. Inserimento prodotti: scadenza stabilita internameéall’lstituzione di afferenza e
compatibile con la scadenza per la trasmissioneqptio

4.3 Le Istituzioni
1. Definizione dipartimentale per gli enti di riceredstituzioni diverse: 15 settembre 2015
2. Accreditamento: 30 novembre 2015
3. Mobilita: 30 novembre 2015
4. Trasmissione prodotti: 31 gennaio 2016 per le usiteee 15 febbraio 2016 per gli enti
di ricerca e Istituzioni diverse
5. Verifica figure in formazione: 29 febbraio 2016
6. Altre informazioni: 29 febbraio 2016.

Le Istituzioni diverse che intendono partecipara &/QR 2011-2014 sostenendo le spese
relative dovranno informare 'ANVUR e sottoscrivdtaccordo relativo entro il 30 settembre
2015.

4.41GEV

Nomina sottogruppi: 30 settembre 2015
Definizione criteri: 15 novembre 2015

Fase di valutazionpeer. 10 settembre 2016
Fase di valutazione diretta: 10 settembre 2016
Rapporto finale GEV: 30 settembre 2016.

GhnNE

18



National Agency for the Evaluation of
Universities and Research Institutes

Al v@r

Agenzia Nazionale di Valutazione del Valutazione Qualita della Ricerca
sistema Universitario e della Ricerca

Evaluation of Research Quality

4.5 ’ANVUR
1. Nomina GEV: entro il 15 settembre 2015
2. Posizionamento internazionale SNR: 31 ottobre 2016
3. Rapporto finale ANVUR: 31 ottobre 2016.

. Il coordinamento della VQR 2011-2014

Fatta salva la collegialitd delle decisioni stratkg all'interno del Consiglio Direttivo
dellANVUR, il coordinamento delle attivita dellaQR 2011-2014 di pertinenza dellANVUR e
affidato a:

Coordinatore: Sergio Benedetto

Vice-coordinatore: Andrea Graziosi.
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Appendice I. Criteri, indicatori e pesi per la valutazione delle Istituzioni

I.1 I criteri generali di area legati alla ricerca

Riprendendo la Sezione 2.6, i risultati della vaidne sono articolati, per ciascuna Istituzione,
in tre profili di qualita e in un profilo complessi:

a) profilo di qualita dei prodotti della ricerca, amcldistinto per area, per settore
concorsuale e per settore scientifico-disciplinaegl, espresso come distribuzione
percentuale nei cinque livelli di cui all'articom comma 2 del DM, dei prodotti attesi
dagli addetti alla ricerca nel periodo 2011 — 20l 4isultato della valutazione € reso
pubblico solo nel caso in cui il sottoinsieme denimento € composto da almeno tre
addetti;

b) profilo di qualitd dei prodotti della ricerca, amchdistinto per area, per settore
concorsuale e per settore scientifico-disciplinaeg, espresso come distribuzione
percentuale nei cinque livelli di cui all’articolm comma 2 del DM, dei prodotti attesi
dagli addetti alla ricerca che, nel periodo 2012024, sono stati assunti dalla Istituzione
0 sono transitati al suo interno in una fasciaa@asuperiore nell’ambito dell’Istituzione.
Il risultato della valutazione é reso pubblico salel caso in cui il sottoinsieme di
riferimento & composto da almeno tre addetti;

c) profilo di competitivita dell’ambiente di ricercapme di seguito indicato:

Istituzioni Universitarie: capacita di attraziondidanziamenti competitivi
internazionali e statali, caratteristiche dell' oféeformativa a livello dottorale;
Enti di Ricerca: capacita di attrazione di finamzénti competitivi internazionali
e statali, dottorati di ricerca in collaboraziomms wniversita

Il profilo di qualita complessivo di ciascuna lgtitone € determinato a partire dai tre profili di
gualita a), b) e c), attribuendo a quello di cla &ttera a) un peso pari al 75%, a quello di cui
alla lettera b) un peso pari al 20% e a quellcudadia lettera c) un peso pari al 5%.

Inoltre, per ciascuna lIstituzione e Dipartimentoafticolazione interna a esso assimilata) si
calcolano almeno i seguenti indicatori sinteticclaa distinti per area, per settore concorsuale e
per settore scientifico-disciplinare:

d) il rapporto tra la somma delle valutazioni #&ttite ai prodotti attesi dell’lstituzione
nell’Area e la valutazione complessiva di Area;

e) il rapporto tra il voto medio attribuito ai piatti attesi dell’Istituzione nell'Area e il voto
medio ricevuto da tutti i prodotti dell'Area;

f) il rapporto tra la frazione di prodotti ecceltedell’lstituzione nell’area e la frazione di
prodotti eccellenti dell’area.

Per quanto riguarda la qualita delle pubblicazishicalcolano i seguenti indicatori (nella loro
definizione si fa riferimento all’'area, ma e daeimiersi che essi saranno calcolati anche per
settore concorsuale e settore scientifico-discipéne in tali casi I'area va sostituita con settore
concorsuale o settore scientifico-disciplinareadifinizioni seguenti):
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1. L'indicatore quali-quantitativo IRAS1, con peso 0,75 misurato come rapporto tra la
somma delle valutazioni ottenute dai prodotti pnése dall’lstituzione nell’Area e la
valutazione complessiva di Area.

2. Ll'indicatore quali-quantitativo IRAS2, con peso 0,20zalcolato come il precedente IRAS1
nel sottoinsieme delle pubblicazioni e dei prodaottila ricerca presentati dagli addetti alla
ricerca che, nel periodo 2011-2014 oggetto di @&ionhe, sono stati reclutati dalla Istituzione o
in essi incardinati in una fascia o ruolo superiore

3. L'indicatore qualitativo R, definito come rapporto tra il voto medio attribuito ai prtdo
attesi dell’lstituzione nell'’Area e il voto medicevuto da tutti i prodotti dell'Area.

4. L'indicatore qualitativo X, definite come il rapporto tra la frazione di prad@ccellenti
dell'lstituzione nell’area e la frazione di prodatcellenti dell’area.

Il profilo di qualita relativo alle caratteristicttell’ambiente della ricerca si ottiene calcolamdo
seguenti indicatori:

5. L’indicatore quali-quantitativo di attrazione risorse IRAS3, con peso 0,0lmisurato
sommando i finanziamenti (entrate di cassa) otiepattecipando ai bandi competitivi per
progetti di ricerca, siano essi nazionali (PRINRB] FAR, ASI, PNR, ...) o internazionali
(Programmi Quadro dell’Unione Europea, Ente Spaziduropeo, NIH, ecc.). Il valore e
espresso come percentuale del valore complessiVArda.

6. L'indicatore quali-quantitativo di alta formazione IRAS4, con peso 0,0lmisurato dal
numero di studenti di dottorato e iscritti a scudiespecializzazione di area medica e sanitaria,
assegnisti di ricerca, borsisti post-doc. Il valareespresso come percentuale del valore
complessivo dell'Area.

7. Lindicatore quali-quantitativo di miglioramento IRAS5, con peso 0,03 Viste le
differenze significative tra la VOQR 2004-2010 e QR 2011-2014, lindicatore di
miglioramento non utilizzera i valori degli indicei ottenuti nei due esercizi di valutazione, ma
sara basato sulla posizione dell'lstituzione nélistribuzione dell'indicatoreR, distribuzione
eventualmente quantizzata in fasce. Non sarannalipeate le Istituzioni situate nella fascia piu
elevata nei due esercizi.

Oltre agli indicatori elencati, si studieranno miitdadi applicazione piu generali degli indicatori
calcolati per i dipartimenti (quali il voto standa&zato di dipartimento) come risultato della
collaborazione ANVUR-CRUI post VQR 2004-2010.

.2 Il peso degli indicatori di area e di Istituzione
La valutazione finale delle Istituzioni finalizzaétla distribuzione della quota premiale del FFO
riguardera separatamente gli indicatori di area SRARASS5 (o0 con sottoinsiemi di essi),
opportunamente integrati per trasformarli in uncatbre unico riferito all’lstituzione.
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Gli indicatori qualitativiR e X saranno utilizzati per la costruzione di graduatoelle Istituzioni
a livello di area, settore concorsuale e di SSD.

Appendice II. Criteri, indicatori e pesi per la valutazione dei dipartimenti

I1.1 I criteri generali di area legati alla ricerca

La valutazione dei dipartimenti (o articolazionitgme delle Istituzioni a essi assimilate) si
articola in tre profili di qualita e in un profikomplessivo. Per i due profili di qualita relatalle
pubblicazioni si utilizzano gli stessi indicatorcoff nome cambiato) gia descritti per la
valutazione delle Istituzioni:

1. L’indicatore quali-quantitativo IRD1, con peso 0,7pmisurato come rapporto tra la somma
delle valutazioni ottenute dai prodotti presendati dipartimento e la valutazione complessiva di
Area.

2. L’indicatore quali-quantitativo IRD2, con peso 0,20zalcolato come il precedente IRD1 nel
sottoinsieme delle pubblicazioni e dei prodottilalelcerca presentati dagli addetti alla ricerca
che, nel periodo 2011-2014 oggetto di valutazisoap stati reclutati dal Dipartimento o in essi
incardinati in una fascia o ruolo superiore.

3. L'indicatore qualitativo R, definito come rapporto tra il voto medio attribuito ai prtdo
attesi del dipartimento nell'Area e il voto medimeruto da tutti i prodotti dell'Area.

4. L'indicatore qualitativo X, definito come il rapporto tra la frazione di prodeiccellenti del
dipartimento nell’Area e la frazione di prodotticetlenti dell’Area.

Il profilo di qualita relativo alle caratteristichéel’lambiente della ricerca dipartimentale si
ottiene calcolando i seguenti indicatori (nelleolakefinizione si fa riferimento all’area, ma e da
intendersi che essi saranno calcolati anche pdpreetoncorsuale e settore scientifico-
disciplinare e in tali casi l'area va sostituitanceettore concorsuale o settore scientifico-
disciplinare nelle definizioni seguenti):

5. L’indicatore quali-quantitativo di attrazione risorse IRD3, con peso 0,01misurato
sommando i finanziamenti (entrate di cassa) ottepattecipando ai bandi competitivi per
progetti di ricerca, siano essi nazionali (PRINRB]) FAR, ASI, PNR, ...) o internazionali
(Programmi Quadro dell’Unione Europea, Ente Spazilropeo, NIH, ecc.). |l valore e
espresso come percentuale del valore complessivArda.

6. L’indicatore quali-quantitativo di alta formazione IRD4, con peso 0,0lmisurato dal
numero di studenti di dottorato, iscritti a scudiespecializzazione di area medica e sanitaria,
assegnisti di ricerca, borsisti post-doc. Il valareespresso come percentuale del valore
complessivo dell'Area. L’attribuzione al dipartimensara fatta sulla base dell'afferenza
dipartimentale defutor.
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7. L’indicatore quali-quantitativo di miglioramento IRD5, con peso 0,03Viste le differenze
significative tra la VQR 2004-2010 e la VQR 2011120 l'indicatore di miglioramento non
utilizzera i valori degli indicatori ottenuti neud esercizi di valutazione, ma sara basato sulla
posizione del Dipartimento nella distribuzione uetlicatore R, distribuzione eventualmente
guantizzata in fasce. Non saranno ovviamente peradiii Dipartimenti situati nella fascia piu
elevata nei due esercizi.

Oltre agli indicatori elencati, si studieranno miitdadi applicazione piu generali degli indicatori
calcolati per i dipartimenti (quali il voto stand@&zato di dipartimento) come risultato della
collaborazione ANVUR-CRUI post VQR 2004-2010.
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